


30 
OSSERVAZIONI 


INTORNO L'ARCHITETTURA i 


DEL. TEMPIO DI ROMA. 





‘ Estratte dal Giornale Arcadico 
T. VIII. P. II. , 





| ROMA 
NELLA STAMPERIA DEL GIORNALE 
PRESSO PAOLO SALVIUCCI E FIGLIO 


Con licenza de’ Superiori. 
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nello che noi affermammo delle buone lettere, 

una sola essere la via che conduce alla perfezio», 
ne, e questa avere i classici segnata con luminosi. 
esempj, non è meno vero delle belle arti... ,Per- 
chè i cultori di esse hanno tolto a cercare con 
diligenza , conservare con amore , e studiare, con, 
assiduità 1 capo lavori degli antichi. E fra tutti 
gli architetti si avvisarono per tempo , dopo, ri- 
rata la civiltà di Europa, a impedire che andasse. 
perduta alcuna reliquia delle magnifiche opere de’ 
lor maestri; ritraendo in disegno quegli avanzi che 
se ne vedevano in Grecia, a (Pesto, a Roma . Nè 
slettero contenti a questo ; chè ajutandosi delle me- 
daglie, e' delle sculture, e degli scrittori; dove laf 
maniera degli edificj stessi si trovava tramandata 
con le lettere o con le immagini; tentarono .di re-, 
staurarne le parti monche 0 distrutte. Questo poi, 
facendo , usavano spezialmente le regole procedenti 
dall’accordo ( ezritmia ) che î vecchi maestri cal- 
dissimamente raccomandarono.. Per questi modi An- 
tonio Labacco , Andrea Palladio, e Sebastiano Ser» 
lio lasciarotio a se medesimi una memoria onora» 
ta, a’ posteri eccitamento al ben fare , all’ arte 
utile non poco , ridrizzandola nel buon sentiero da 
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onde le usanze barbariche l’ avevano traviata . Que- 
sto altresì propose nell’ animo di ottenere non una 
volta Angelo Uggeri milanese , il quale per l'amo- 
re dell’ architettura vedute che ebbe in Roma, do» 
ve viaggiò già architetto pratico , (a) quelle varie 
che rimangono dell’ antico splendore , non volle 
più muoverne ' il piede, ma tutto intiero si diè a 
studiarle, tantochè si hanno pubblicati per di lui 
mani in ventisei volumi meglio che trecento fra' 
‘disegni e vedute , | 

Il ‘vigesimoterzo. di questi volumi mostra 
espressa nella tavola sedicesima la pianta di un tem- 
pio , che fu grà dedicato a Venere e Roma... Vì so- 
no incisi con maniere diverse. di bolino così è re- 
stî di'quello edificio , come il restazro } ch'el ne 
propone. Ad ordire il quale, valendosi:di una me- 
daglià di Antonino Pio ; la quale si ‘vede ne musei 
segnata ‘col. terzo suo consolato , e rappresentante 
riel rovescio la fronte del tempio colla leggenda 4 
ROMA ETERNA ; tolse dagli angoli della facciata 
i ‘pilastri, che Andrea Palladio vi aveva imma+ 
ginati , e allogò nella fronte stessa. dieci colonne 
e non più. Altresì non diè alla cella portico che 
la cingesse ne lati (in greco peritfero )x'/ma lasciò 
ride di colonne le ale della fabbrica (in greco prosti= 
lo). Quindi venne che l'area:, la quale! si stende 
dai. Jati della cella al. primo de gradinî pe quali 


(0 : 

(a) Si veggano le antichità italiche del conte: Garlì T. IL. 
pag. 158/, dove: 7 nostro valoroso e diligentissimobate Uggeri ha 
fatto per lo studio di architettura , in cui egli tanto vule,, una ser 
rie singolarmente dell’ ordine dorico, che è una maravigliarec.E quesy® 
opera sì pubblicò a Milano nel 1788. 
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si discendeva nella via pubblica, restasse secondo 
il piano di. un tal ristauro allo. scoperto . 


E che allo scoperto dovesse. restare ,divisa-! 
va seco l'archeologo architetto, considerando la con- 


dizione degli avanzi del lastricato sopra impo- 


‘ sto all’ area medesima. Poneva mente. alla qualità 


del marmo che è pario o pentelico : alla grossezza 


delle lastre; che aggiunge ‘alli quattro pollici. Al- 


tresì teneva in conto le analogie, e le differen 
ze respettive che gli offerivano gli avanzi degli al- 
tri edificj : E al foro trajano nelle biblioteche e 
nella basilica , e al Panteone nel pronao vedeva 


essersi lastricati i luoghi coperti con marmi di al-, 


tra preziosità che non è il pentelico , e queste la- 
stre, comunque fragili per natura, rado aggiugnere , 
non mai superare, un pollice e mezzo in. gros= 
sezza . 
Non soddisfecero a : tutti gli eruditi questi 
argomenti, che facevano probabile la. maniera. del 


restauro proposto . E. perchè alcuni di essi ama- 


vano dire questo tempio perittero, scrissero che le 
ragioni allegate di analogia e differenza non. fas 
cevano al caso : primamente, perchè è da. credere 
che più sottili si facessero i lastricati del Pau- 
teone , delle biblioteche, e della basilica , appunto 
perchè furono fatti in marmo di maggior valore: 
poi perchè i detti pavimenti stavano realmente al 
coperto ; dove quello dell’ area in quisUone,, quan= 
tunque nella ipotesi del tempio perittero , coperto 
a perpendicolo , rimaneva offeso di costa dalle 
pioggie e dalle altre intemperie : da ultimo perchè 
anche il pavimento del pronao del nostro, tempio 
stante .al coperto era formato di lastre della stessa 
natura. Laonde cessavanò i motivi di differenza pro- 
posti dall’ architetto milanese. ì 
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Ma ci permetteranno gli eruditi oppositori di . 
tornare a quel distinguo della scuola , che potreb-. 
be andare dimenticato solamente dove fosse esiglia- 
to dalle questioni il desiderio d' involvere nell’ am- 
biguità la schietta faccia del vero, o dove fos-. 
se , per la conoscenza filosofica delle lingue , con- 
venientemente usata ogni voce . Possono impiegarsi. 
lastre della stessa natura senza che sieno della stessa 
grossezza , anche sotto il pronao del tempio : e. 
questo senza danno degli argomenti. di differenza: 
proposti dall’ Uggeri. Possono nella fascia estre-' 
ma del pronao impiegarsi lastre della stessa natu- 
ra e dalla stessa grossezza , come nell’ area: e 
rimane tuttavolta fermo il di lui argomento di 
differenza . Ma, quello che più giova al proposi 
to, può niegarsi che fossero impiegate nel pro- 
nao del tempio, del qual si ragiona, lastre della stes- 
sa qualità e grossezza : nè può il pronao  pro- 
lungarsi per alcun modo sin laddove avanza tutto- 
ra una lastra ; la quale forse fu adoperata per es- 
sere coperta da altro materiale : certo però anch’ es- 
sa fu in diversa ipotesi allo scoperto . Per simi- 
gliante guisa potrebbe risolversi l' opposizione de- 
dotta in secondo luogo , dove dalla differenza della 
copertura si vuol porre differenza fra i lastricati 
delle biblioteche Ulpie, mon che del pronao del 
Panteone , e il lastricato dell'area in questione . 
Dice l'oppositore che il pavimento dell’ area, quan- 
lunque coperto a perpendicolo , rimaneva offeso di 
costa dalle pioggie: e noi diciamo che per identica 
guisa rimane esposto di costa alle pioggie il pa- 
vimento del pronao del Panteone, e vi rimane- 
vano quelli de portici delle biblioteche Ulpie. Quan- 
to alla prima objezione dedotta dalla maggiore pre- 
ziosità de marmi, noi non ardiremo impuguarla in 
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quanto il. numidico e .il. frigio erano di mag- 
gior pregio che il pario ; ma ci sembra dover cre- 
dere che agl’ imperatori romani non recasse mai im- 
pedimento la. economia, perchè le opere. pubbli- 
che fossero condotte secondo quel primo e princi- 
palissimo dettato. dell arte, che comanda la. so- 
lidità e la corrispondenza di ogni parte dell edi- 
ficio al suo fine. Nè ci sembra da concedere che 
in un paese, dove era portato il lusso di questo 
genere a tale, che sì assegnava, una peculiare na- 
tura di marmi alle diverse nature degli iddj ( ed 
a Venere assegnavano il pario ) , vi avesse luogo il 
meschino riguardo di una, economia, che sateb- 
be appena scusato a' dì nostri. Dopo di che re- 
sta da desiderare, che il signor Uggeri considerì, 
se non gli sembra bisoghare questo suo argomento 
di maggiori fondamenti , e di un più largo svilup- 
po, riducendo in memoria quell’ avvertenza di Gio- 
vanni Winkelmann del non doversi posare un prin- 
cipio generale sopra pochi esempi: tantoppiù che 
stimiamo possibile, che se le opposizioni fatte fin 
ora non sono capaci di muovere l’ argomento per 
lui addotto, altre osservazioni di fatto potrebbero 
sopraggiungere capaci di muoverlo., alle quali spe- 
riamo ch’ egli vada incontro con nuove locali in- 
dagini e rilievi. 

Vero è che , per nuove discoperte. già fatte , 
forse possono gli altri argomenti divenite superflui. 
Noi intendiamo parlare di quella, che toccò in sor- 
te al chiarissimo signor Filippo Aurelio Visconti 
annunciare al pubblico correndo l' estate del 1819. 
In quel torno di tempo il francese Carestie discuo- 
pri non lunge dal portico di Ottavia un. bassorilie- 
vo, sul quale la maniera di restauro del nostro 
tempio, proposta già un'anno iunanzi dal sig. Ugge- 








ri, veniva è confermarsi' mirabilmente: per vera . 
‘Noi siamo persuasi di far cosa gratissima. a spet 
associati ponendo loro sott’ occhio un'accurato dise- 
o di questo momimento pranason abita & 
( Tavola 1, lett. D_P0 Li dl e 
E, per non uscire di via, diremo come eil con- 
sentimento universale dei dotti riconobbe nel ‘bas- 
sorilievo la iconografia. del tempio ‘appunto di 
Venere e Roma: come il Visconti ne scrisse «il 
primo brevi ma giuste parole in una'lettera, che 
venne divulgata col mezzo del Diario, (e che ri- 
comparve poco addietro alla luce per le stampe del 
sig. De Romanis, all’ occasione ‘che il gesso forma- 
to da questo marmo fu offerto alla illustre accade- 
mia romana di archeologia : e come il sig. Uggeri 
lesse fra que' dotti nel luglio prossimamente decor- 
so una sua dissertazione ; nella quale ‘ricordate le 
vecchie ragioni del suo restazro per noi esposte 
quì sopra, aggiunse quelle nuove ragioni che pro- 
cedevano dal basso ‘rilievo spontaneamente . Per 
questo bassorilievo ‘sì prova che. l'edificio inti- 
tolato a Venere è Roma aveva in fronte dieci so- 
le colonne; che mancava di pilastri agli angoli , di 
che il muro della cella estendevasi sino all’ ultima 
colonna d' angolo; che quindi era il tempio eviden- | 
temente nudo ‘di portico che il cingesse ne lati. 
A queste deduzioni spontanee , si cercò fare 
schermo da chi voleva quel tempio perittero, dicen- 
do che gli antichi non erano scrapolosi ‘nel rap- 
presentare edifizj sopra bassorilievi e medaglie } e 
li consideravano come accessorii , talchè bastava 
loro il dare di essi. una tal quale idea . Locchè 
stimavano doversi credere del nostro bassorilievo , 
nel quale pare essersi voluto esprimere una aremo- 
nia fatta dall’ imperatore avanti «al. tempio , veg- 
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gendosi a traverso delle colonne due fascì inclina- 
ti (a) per guisa da fare credere che i littori, i quali 
li portavano, fossero rivolti di fianco. verso la 
porta del tempio . 

Noi non toccheremo di tale chjecionii che 
quel poco, che non possiamo lasciare, poichè ne 
impedirebbe | per via. Accordiamo dunque che gli 
antichi non fossero scrupolosi nel rappresentare 
edifizj quando li consideravano come accessorj di 
una certa specie. Perchè non istimiamo ogni acces- 
sorio dovere essere capace della stessa libertà, o li 
cenza che si voglia dire : nè che quelli savj anti- 
chi trascurassero le opportune distinzioni. Altro mo- 
do avrà tenuto l’arlista quando rappresentando una 
battaglia volle indicarci per accessorj esser quella 
avvenuta in Egitto: ed altro modo ‘quando rappre 
sentando una cerimonia religiosa volle indicarci la 
qualità specifica della cerimonia : ed altro infine 
quando rappresentando una specifica cerimonia vol- 
le indicarci in quale luogo strettamente quella fos- 
se eseguita . 

All’ artefice, che ci darà Ja battaglia; basterà 
segnare una piramide in qualsiesi parte dell’ ope- 
ra sua , e .di qual siesìi grandezza, o. altro tale 
più specifico segno significativo l'Egitto , per mo- 
strarci che quel fatto avvenisse colà e non altrove. 
E quello il quale rappresenterà la cerimonia dell’ 
inaugurazione di un tempio, sia vicino il consecra- 
tore in quell’ atto che si addice alla inaugurazione. 
Ma eolui che ci vuol mostrare quale sia l’ edifizio 





(a) Nota bene che ne’ disegni sinor pubblicati questi fasci rile- 
vano troppo più, che non è vero el bassorilievo, dove appena 
si lasciamo vedere, a talchè quello verso I° angolo è persino tagliato 
dal bngnato della cella. Noi abbiamo strettamente imitato:l originale + 
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specifico dedicato, sarà costretto a-darne talé-esat-. 
to disegno di questo, che non si, possa dere 
in iscambio con un' altro edifizio. A; è nella 
dedicazione operata per Tito imperatore dell’ anfite- 
atro Flavio, non ci rappresenterà uno: anfiteatro 
qualunque con architettura imaginaria;; o. aggiun- 
gendo o togliendo alcuna. parte di quello edifizio, 
ma si terrà stretto, alle architetture-ehe..sono ve- 
ramente nello anfiteatro Flavio ; nè: aggiungerà nel- 
le chiavi di ciaseumn arco il tiliorà di una testa; 
come sono nell’ anfiteatro di Capua, ò i contra 
forti come in quello di Pola: nè il ridurrà a 
tre ordini come questo , ma ve ne manterrà quate 
tro, perchè tanti ve ne sono veramente. dl 
Dicasi pure che accessoria è la piramide 
nella prima opera, e il tempio nella .seconda , e 
nella terza l’ anfiteatro : che non, faremo difficoltà . 
Ma fra questi accessorj ossia frall’ uso degli uni 
e degli altri nella economia di un-opera d' arte 
è tanta diversità corrispondente ai tanto diversi 
oggetti che l’ artista sì propone; da non potersi 
francamente porre in principio generale la stessa 
libertà o licenza essersi adoperata nel ritrarre Ja 
piramide e il tempio e l anfileatro,. Ora. tutti 
corivengono , stare l’ architettura del, tempio del 
nostro bassorilievo a significazine dì una cerimo- 
nia religiosa che vi si praticò innanzi, e sembra 
che l'artefice volesse indicare in. qual. luogo 
preciso quella cerimonia. si. praticasse . Aggiun- 
giamo anzi potersi confidentemente asserire , che la 
cerimonia riguardasse specialmente quel tempio. È 
ci sembra vero il restauro del bassorilievo. pro- 
posto dal sig. Uggeri , quanto, all’ oggetto princi- 
pale che si ebbe in vista dall’ artefice di. rap- 
presentare ,. cioè ( tavola 11.) la. inaugurazione 














del tempio di Venere. e Roma fatta per lo im- 
peratore. Ma, fosse questa cerimonia , fosse altra 
che vi stesse effigiata, dello essersi avuta cura 
di precisare il luogo, nel. quale Ja cerimonia. si 
celebrò, ci sembra. buono argomento lo spazio 
che si occupa. dal prospetto del tempio nel bas- 
sorilievo. È ritratto .così in grande, e così per 
minute parti, che non volendo concedere starvi 
quell’: architettura per parte integrale (si tolleri 
la parola ) della rappresentanza, bisognerà sup- 
porre il bassorilievo di così straordinaria mole da 
non trovarsene eguali. Ma se vi fu come un ac- 
cessorio della terza specie delle proposte da noi, 
disparirà tutta la forza della contraria objezione . 
Perciocchè nè poteva, nè doveva bastare all’ ar- 
tefice il dare una tal quale idea del tempio, ma 
quello doveva ritrarre tal quale appunto era, 
senza nè prata togliervi i portici laterali, che 
in questo bassorilievo nè sono, nè possono per 
alcun modo supporsi* Tantocchè considerato, il 
tempio per accessorio, ma di questa e non «li al- 
tra maniera , resterà sempre vero , I. essersi ritratto 
il tempio tal quale è nella medaglia, e quale la 
località il soffre con dieci colonne ; Il. che. vi si 
è per minute parti segnato il rilievo del frontone 
il quale portando il concepimento, la nascita, e 


Y allattamento di Romolo a quel modo che gli 


antichi favoleggiando idearono, fu cagione che ne” 
bassi tempi si permutasse dal volgo il nome del» 
tempio di Roma ( che mantenne sotto Dioclezia- 
no per testimonianza di Sparziano; e Sotto Te- 
odorico per asserzione di Cassiodoro ) in quello 
di Romolo; scambio che passò in alcun codice 
di Anastasio veduto da Winkelmann; IL. che il 
bugnato della cella si stende fino all’ ultima co-. 
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lonna angolare, anzi pel vuoto che lascia 1° estre- 
mità inferiore del’ capitello sî lascia vedere anche. 
dietro il corpo della colonna (1) IV.; che il tempio * 
è disegnato assolutamente di fronte . Dalla prima 
é seconda delle quali premesse ne siegue, the si 
èbbe studio di ritrarre diligentemente e adcurata- 
mente il tempio quale in fatto era; e dalla ter- 
za e quarta ne scende, che le colonne, delle qua+ 
li sì vogliono vestire le ale del tempio, sarebbero. 
state incassate nel corpo della’ muraglia laterale? 
e ad ogni modo non avfebbero sostenuto portici 
laterali, che val quarto diré vi sarebbero state 
poste senza che si ottenesse il fime che si ebbe 
in vista fabbricando i tempi peritteri , eil allogate 
con quella stravaganza, della quale ha troppo. 
detto Francesco Milizia, perchè qui sia bello 
tacerné . 

Non possiamo solo tacere , che gli opposito- 
si, forniti come debbono essere di egregia disposi- 
zione a cercare dirittamente il vero delle cose, non 
potranno disconvenire dall’ ammettere che ogni il- 
lazione-filata dal solo possibile, riesce così sottile da 
non reggere al primo fiato che 1° offenda. 

Det resto noi ignoriamo se meriti di essere in 
questi antiquarj dibattimenti dimenticato un argo 
mento, che in tutte le altre discussioni di fatti ve- 
diamo in venerazione; vogliam dire, che laddove si 
tratta di credere, che una cosa abbia o nò esisti- 
to, non solo rigettansi tutte le assertive } che sì 


(1) A rendere più intelligibile la quale assertiva, segniamo a 
parte con lettera D, tavola I., l angolo del tempio, quale fu nel 
monumento . 
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fondano sopra .la sola. possibilità , ma si ricusa, a 
bvon diritto di prestar credenza , fino a che, po- 
sitivamente la esistenza delle cose asserite non venga 
sostenuta da venerande testimonianze, o da tali al- 
tri fatti, coi quali necessariamente non  possibil=. 
mente il fatto in questione sia collegato. ..., ;;. 

Ora venendo ai supplimenti così del. bassori> 
lievo come del frontone tentati dal sig. Uggeri, che 
pure presentiamo,in disegno (tavola, I. lettera (C, e 
tavola II. ), diremo. che nel:supplemento generale 
del bassorilievo ci sembra callocata .con proprietà 
quella figura che tiene con una mano la, porta, del 
tempio, Era questa cerimonia sostanziale nella inau-. 
gurazione, o, consecrazione delle fabbriche . Leggia- 
mo presso Livio così ,, Non era. ancora consagra- 
sa to il tempio di Giove in Campidoglio; I, conso- 
s»» li Valerio. ed Orazio. gettarono ile sorti chi di 
sy loro lo. dovesse consagrare . La. ;sorte. venne ad 
2 Orazio , I. parenti. e congiunti di Valerio ebbe- 
3; ro molto più per male che non si conveniva, la 
3) Consagrazione di così glorioso tempio esser data 
n ad Orazio: onde si sforzarono per ogni via d’' im- 
pedirlo. Ma poscia ch'eglino ebbero tentato ogni 
altra cosa invano: ‘mentrechè il console già tra 
‘1 solenni prieghi degl'iddii toccava con la mano la 
sì porta del tempio, gli fecero intendere una crude+ 
2» le novella : e ciò fu esserli morto il figliuolo , 
»y per la cui morte essendo funesta e: contamina= 
2» ta la sua famiglia, non li dovea esser lecita la 
consagrazione del tempio . O ch' ei non credesse 
2 la cosa, o vero ch'egli avesse tanta fortezza d'ani- 
,) mo, non si afferma di certo nè anche è cosa 
ss facile a indovinarlo: basta che-a cotale novella, 
,», Non punto smarrito, niente rispose altro , se non 
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,3 che mandassero il ‘corpo alla sepoltura: e tenendo 
si con la mano la porta, e seguitando î suoì pre- 
sn ghi, diede compimento alla consagrazione ,,. An- 
che possono vedersi Cicerone e Valerio Massimo. 
per rimanerne convinti, che la cerimonia stessa ado- 
perata da Orazio Pulcillo ‘si mantenne viva negli 
ultimi tempi della répubblica ,'e sotto gl' impera-. 
tori. Ci sembra ancora che bene adoperasse facen- 
do che l imperatore vi comparisse'col capo velato. 
» Fu il rito proprio de' romani! di cubprirsi il e 
nelle cerrmonie della religione; rito sì antico e sì 
famoso che si volte derivato da Eneà * onde ne 
venne ricordata l'istituzione anche nel poema vir- 
giliano, il cui soggetto abbraccia meravigliosamen= 
te tutte le origini delle cose ‘itirie | Eleno predi- 
cendo al figlio di Anchise le sue avventure itali- 
che , non tralascia di prescrivergli ne'sacrifizj, che 
sarà per fare in' quelle terre a lui promessè da' fati, 
»» Che si veli ul capo di ammanto purpureo, aggiun+ 
» gendo: | 
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F questo rito poi sia castamente 
Da te servato , e da’ nepoti tuoi (1) - 


Ci sembra da ultimo che anche bene il vol- 
gesse colla faccia verso l' oriente, ancor questo es- 
sendo negli antichî riti. Per rimanente non soffre 
la natura di questi fogli, che si rechi per noi mi- 
nutamente ‘alcuna opinione nè di eritica nè di lo- 
de. Intorno al supplemento poi del frontone , non 
parè il primo ristauro da J}odare' in ogni parte , 


m——m—__m6P———m6m__———-__m6 





(1) Visconti, Mus. Pio Clem, Tom. I, Tav, XIX, 
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perchè ci’ sembra” esservisi trascurata quella exri-. 
tmia che' si voleva per non accordare colla lupa 
la figura muliebre, ‘e per lasciare fra 1 Tevere e la 
donna uno spazio capace di altre figure che ‘8° ac- 
cordassero cò’ pastori. Ma non erano gli oggetti prin» 
cipali dell’archeologo milanese . Nè saremo schi- 
filtosi delle inesattezze ( fotse troppe ), che ‘occor- 
rono nella ‘parte’ tipografica della sua dissertazio- 
ne per farne nota, 

L' amore che portiamo ad ogni monumento che 
resti di questa inclita patria, ci è stato sprone a 
lodare un'uomo, che sebbene straniero ad essa di 
nascita, sì è travagliato per assai lunghi anni della 
loro conservazione , giovandosi del disegno . E noi 
ricordiamo con piacere che Roma sin da principio 
fu buona e leal madre non pur de' figli suoi natu- 
rali, ma sì ancora degli adottivi : e questa non 
fu l'ultima arte perchè il suo nome si spandesse 
per tutto il mondo , Anche l'amore che ci scalda 
per la verità della topografia del nostro paese, e pe- 
rò della dritta intelligenza de’ classici, ne ha stret- 
ti a difendere quel restauro del tempio, il quale 
esso Uggeri aveva proposto; ricordevoli di quanto 
notò a questo proposito il ch.arissimo Leopoldo 
Cicognara, che nominiamo a cagione di onore. ,, An- 
ss drea Palladio (egli dice) che ha viste tante pre- 
,» Ziose antichità col fuoco di una imaginazione piena 
,, di brio, allorchè ha disegnato il bellissimo tempio 
s» di Antonino e Faustina, imaginando-il molto che 
3» Mancava dal poco che rimaneva, vi ha a dismisura 
,> Aggiunto ornamenti e portici,invadendo sconsidera- 
,> tamente uu'area, sulla quale era elevato il tempio di 
,» Remo, senza riflettere che col suo portico ,re- 
»> Stava impedito il passaggio ai trionfatori , ed ai 








16. 
Tetella! via. sel snap 
w scun mese. Se un: solo! } 
si nato avrebbe unto ervre ell 
3» 0y' era sacro e prezioso il 
», terra, veggiamo come,imposs 
»» chei templi avessero tanti 
» più cospicua di quello cl 
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